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1.は じめ に















































あいまいさの例 として、「背が高い」 という概念にっいて考えることにす る。概念の定義
のために、身長を測定する対象となる個体を考え、仮に150cmから190cmの人に限定する。
通常の集合論によれば、例えば、「背が高い」人は 「180cm以上の人(こ の場合、180cmか
ら190cmの人)」というように明確に定義され、ある要素(個 体)は その集合に属す るか、
属さないかのいずれかとなる(ク リスプ集合 と呼ばれる)。しか し、実際 には背が高いとい
う概念はこのようにはっきりと割 り切れるものではない。178cmの人 もかなり背が高 いと
言えるし、175cmにして もまあまあ背が高い。 また、180cmが背が高 いのであれば、190
cmは非常に背が高いというように、集合の要素に対 して 「背の高さ」の程度 というものを


















前節 での導入的 な説明を、水本(1988)に基づ いてよ り数学 的に表現 す ると、 ファジィ集
合Aと は、メ ンバ ー シップ関数
μAX→[0,1]
によ って特性 づけ られ た集合で あ る。 ここで は、要素x∈Xに 対 す る値 μ。(x)[0,1]によっ
て、要素xが ファジィ集合Aに 属す る度 合(グ レー ド)を 表 してい る。 フ ァジィ集合 は
A=μA(x1)/x1十 μA(x2)/x2・十 。 ・ ・十 μA(x。)/x。
=Σ μA(Xi)/Xi
のよ うに表現 され、 ここで は、要素x。の グ レー ドが μ。(x。)で表 され、+は"or"の意 味 を
表 している。 Σにっ いて も同様 であ る。







属性を表すことは、あいまいな概念 ・意味(集 合)を 数量(メ ンバーシップ関数)で 表現す
ることであり、内包的定義では採用されることのなかった新 しい定義の仕方である。例えば、
「背が高い」、「中くらい」、「低い」 といった概念の意味をファジィ理論によって解釈すれば、





















ここで、maxは各要素に対応するグレー ドの最大のものを選ぶ ことを意味す る(グ レー ド
は便宜的た設定 した)。また、3ら しい数と5ら しい数の共通集合を考え ると以下のように
なる。
3ら し い 数={0.7/2+1/3+0.6/4}={0.7/2+1/3+0.6/4+0/5+0/6}
5ら し い 数={0。7/4十1/5十 〇.6/6}={0/2十 〇/3十 〇.7/4十1/5十 〇.6/6}







また、ファジィ集合においては、代数積、代数和 といった四則演算 も成立す る。例として、
3らしい数と5ら しい数の和を考えよう。
3ら し い 数={0.7/2+1/3+0.6/4}
5ら し い 数={0.7/4+1/5+0.6/6}













=max{0 .7/6十 〇.7/7十1/8十 〇.6/9十 〇.6/10}










「情動 は、非常 に複雑で、定義す ることは難 しいが … 」 という前 口上で始 まるのが、
情動 の定義の常で あ り、「その論 理的 分析 が困 難 な ことは昔 か らよ く知 られ た ことで ある
(養老,1989)」とい うのが現時点での共通 した認識で あろ う。実際、情動 を対象 と した研究
はこれ まで に数多 く行われて きてお り、 ジェームズ ・ラ ンゲとキ ャノ ン ・バ ー ドの論争 以降
も、様々 な情動の理論が提唱 されて きたが、 これ まで の研究 の成果 をまとめるよ うな一 般的
な理 論 は確立 されて いない。 しか し、以下 に挙げ るよ うなコ ンセ ンサスは得 られ ている よ う
であ る。
多 くの最近 の研究者 は、情動 には一般 に、末梢的 な生理的反応、表 出行動、主観的経験 、
の3っ の側面が あると考えて いる(Buck,1984,1988;Ekman,Friesen,&Ellsworth,1982a;
Fr三jda,1986;Izard,1977;Izard,Kagan,&Zajonc,1984;Pultchik,1984;Scherer,1984;
Zajonc,1984)。生理 的反応 とは、情動反応 として生 じる心拍 や血圧 の変 化 、発 汗 な ど をさ
し、表出行動 とは、表情、身体動作、声の調子な ど外的 に観察可能 な様 々な行動 をさす。 ま
た、主観 的経験 とは、覚醒、快 ・不快、怒 り、幸福 などを主観的 に感 じる(自 覚す る)こ と
であ る。情動 とは、 これ らの反応 に反映 され る潜在的変数、 もしくは、 これ らの反応 を引 き
起 こす内的プ ロセスと定義す ることがで きよう。
上 述 した情動の3っ の側面の うち、末梢的 な生理反応 と主観的経験 は、 あ くまで も私 的 な
事象、っ まり、 自分 自身だ けが アクセ ス可能 なもので ある。情動理論 のい くっか(例 えば、
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ジェームズ ・ランゲやキャノン・バー ド説)の 対象は、この、情動の私的側面である。一方、
表情に代表される情動の表出行動は、表出者 自身よりはむ しろ他者にとってアクセス しやす
い、社会的事象だということができよう。っま り、表出行動(特 に表情)は 、Tomkins
(1980)らの顔面フィー1ドバ ック仮説にあるような主観的情動経験のソースであるだけではな





情動状態を表現する(「恐い顔を している」、「嬉 しそうだ」)表象であると言えよう。実際 こ
れまでに行われてきた情動研究においては、情動語そのものの認知とともに、表情を刺激と











が、先行研究の中か ら特に表情に関連して認知される情動カテゴリーの リス トとしてまとめ
たものである。それぞれの研究は、サンプル数の不十分さをはじめとす る問題を抱えており、
最終的にいくっのカテゴリーが基本的なものとなるかは今後の研究にゆだねられているが、
少なくとも7っの情動(幸 福、驚 き、恐れ、悲しみ、怒 り、嫌悪(軽 蔑)、興味)は 共通 し





リー問関係の分析としては、繰 り返 し生 じる分類の誤 りにっいての研究がある。例えば、 あ
222
る表情に対 しては60%が怒 りと分類 し40%は嫌悪と分類 した、というように、刺激 ごとに





































































































Schlosberg(1954)は誤 りが特定のカテゴリー間で生 じゃすく、カテゴリーが相互に独立 な
ものというより心理的に連続したものであることを見いだ した。っまり、怒りは嫌悪と混同
されやす く、幸福 とは混同されにくいということは、怒 りと嫌悪は仮想的連続体の近い位置
にあり、怒りと幸福は相対的に遠い位置にあるからだと考えたのである。




注意一拒否)に 還元 して捉えることができるというわけである(図2、3参 照)。この研究




























































図3Schlosbergの 提 唱 した2次 元 空 間 上 に お け る 表 情 刺 激 の 布 置
注=Scholosb町g,1952.p.232より転 載 。
3.3ア プローチ間の対立とその解決

































4.情 動 カテ ゴ リー研究 にお け るフ ァジィ理論 の応 用
この章では、認知心理学の分野で提唱されたプロトタイプアプローチを情動カテゴリー研




















か否かは決 して2値 的に決まるものではない。カテゴ リカルな分類では驚きと見なされない
表情も、カテゴリーへの典型性という指標においては一定の値をもっことが考えられるし、
当該カテゴリーに分類 された表情にも、その典型性の程度にはばらっきがあるだろう。 この








4.2心 理学 にお ける応用 の可能性 一研究事例 と応用
幸福、悲 しみ、 といった情動 カテ ゴリー(概 念)を 、相互に重な りのあ る曖昧 な もの と見
なす こと(フ ァジィ理論 ・プロ トタイプアプローチ:Fehr&Russell,1991;Russell,1991;
Russell&Bullock,1986)は、単 にカテゴ リカルアプローチを柔軟にする とい うだ けで はな
く、次元 アプローチを生 み出す きっか けとな ったカテ ゴ リー間の関係(距 離)・ 重 な りにっ
いての研究 に対 して も示唆的 である。
具体的研究を紹介 しよ う。RusseHandBunock(1986)はファ ジィ理論 、 も しくは プ ロ
トタイ プモ デルに基づ き、伝統的 な情動認知研究を再現 して い る。実 験1で は、20名 の被
験者(カ ナダの大学生:以 下 同様)は 、14の表情刺激 にっいて 、幸 福 、恐 れ、 怒 りな どの
情動 カテゴ リーに対す るメ ンバー シップ(典 型性)の 程 度を6段 階で評定 した。 その結 果、
各 カテゴ リーは、様 々な程度 の典型性 を もち他 のカテ ゴ リーとも重な りを もっ成員 か ら構 成
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されることが分かった。言い換えると、表情刺激は、複数のカテゴリーに対 して様々な程度
の典型性を示 した。各カテゴリーにっいて、メンバーシップの最 も高い表情刺激からか ら低
いものへ順に並べてみると、ファジィ集合論におけるメンバーシップ関数として典型的な、
なだらかな曲線のグラフとして表現できるごとが分かった(図4参 照)。また、 このカテゴ
リー闇の関係を吟味す るため刺激表情の類似性(メ ンバーシップの値か ら相関係数求め、 そ
れを類似性の指標 とした)に基づいて多次元尺度法による分析を行ったところ、図5に 示 し
たように表情が円環上に分布するという結果が得 られた。これは先行研究によって繰 り返 し
見いだされている結果 とよく対応 している。
実験1の結果を再現 し、発展させ るためさらに3っ の実験が行われた。実験2は、メンバー
シップ評定による結果を伝統的なカテゴ リー判断に基づく研究結果 と比較す るために行われ
た。50名の被験者は、実験1で 用いた14の表情刺激のそれぞれに対 して、特定のカテゴリー
に属 しているか否かをイエス ・ノーで判断 した。その結果は、実験1の 結果 と非常によ く対
応 しており、情動カテゴリーをファジィなものとして捉えメンバーシップを直接評価させ る
ことの有効性を示峻 している。実験3で は、38名の被験者が、各情動カテゴリーに最 も当
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図4「 悲 しみ 」、 「嫌 悪 」 、 「怒 り」 に っ いて の メ ンバ ー シ ッ プ の程 度



























図5情 動 カ テゴ リー間 の 構 造
注:メ ンパ ー シ ップ の評定 値 の相 関 係 数 を類 似 性 の 指標 と し、
多 次 元尺 度 化 を行 った もの。Russe11&Bullock(1986),
p.321より転 載o
結果を要約すると、表情刺激に対 して明示的にメンバーシップを評定させた場合 もそ うで









のMとN)で あって も、 これ らの間の微妙な差異等を説明す ることが可能 となる。例えば、





































図62っ の 典型 的な 「驚 き」 の表 情 に対 す る メ ンバー シ ップ
注:Russe11&BuUock(1986),p.335より転 載。
ところで、上述 した分析は、心理学でよく用いられるSD法 によるプロフィールの比較 ・





「若さ」という概念(カ テゴリー)に っいて考えると、若さの典型性の程度(メ ンバーシッ












として、図7と8に 、「怒 り」 とい う情動 カテ ゴ リー に対す るメ ンバ ー シ ップ関数 を 日米 別
に示 した。同 じ表情刺激に対するメンバーシップのグレー ドは、日本の被験者とアメ リカの
被験者によってかなり異なっているが、実際、表情刺激の並 びを分析 することによって、
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図7「 怒 り 」 カ テ ゴ リー に っ い て の 日 本 人 評 定 者 に お け る メ ン バ ー シ ッ プ
注:怒 り か テ ゴ リー つ い て の表 情 に 対 す る 判 断 の 一 致 率 を メ ン バ ー シ ッ プ と 見 な し た。
表 情 写 真 と 評 定 デ ー タ はMatsu船to&Ek船nに よ っ て 作 成 さ れ た も の を 用 い た。
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図8「 怒 り 」 カ テ ゴ リ ー に っ い て の ア メ リ カ 人 評 定 者 に お け る メ ン バ ー シ ッ プ
注:怒 り カ テ ゴ リ ー つ い て の 表 情 に 対 す る 判 断 の 一 致 率 を メ ンバ ー シ ワ プ と見 な し た。



















しか し、心理学的概念にっいてみれば、ζのことは必ず しも当てはまらない。カテゴ リー
の成員は必ず しも1次元に並ぶという保証はな く、む しろ、複数の次元が必要となることが
通常である。例えば、「情動」 という上位概念へのメンバーシップを 「怒 り」、「悲 しみ」 と











これまでに論 じたことを要約 し、結論を述べる。日常生活で用いられる概念 ・カテゴ リー
232
は、多くの場合明確に定義することが困難で、本質的にあいまいなものである。このことは、















テゴリーを位置づける次元の特徴をグループ(性 別 ・発達段階 ・異文化等)問 で比較す るこ







析法をはじあとする多変量解析法などを用いてあ らか じめ次元を設定 し、その上で成員のメ
ンバーシップを測定していくという仮説演繹的なアプローチも必要となるだろう。
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FUZZYCONCEPTSINPSYCHOLOGY:
FUZZYCONCEPTSA.NDTHECOGNITIONOFEMOTIONCATEGORIES.
MakotoNAK:AMURAandMitsuoYOSHIDA
Thispaperexaminedfuzzysetstheoryandthepossib丑ityofitsapplication
topsychologicalstudies.Fu名zysets(Zadeh,1965)aretheexpansionofthe
ordinarysetsandmembershipfuncちionsprovideuswiththenewwayof
definingambiguouscategoriesorconcepts.Becausemanyoftheconcepts
utihzedorstudiedinpsychologicalstudiesarenotproperlydef血edand
vague,fuzzyconceptscanhelpclarifysomeofthetraditionalissuesin
psychologicalstudies.
Astheexamplesofpsychologicalstudies,we.analyzedthoseoncognition
ofemotioncategoriesinfacialexpressionsandemotionlabels.Russelland
Bullock(1986)foundthatwhenrat血gthedegree七〇whichfacialexpressions
exemplifyemotioncategories(ormembershipofthecategories),sublects
producedreliablygradedresponsesindicatingthathldividual(evenproto-
typical)expressionsbelongtomorethanonecategory.Thisfurthersug-
gestedthatemotioncategoriescanbeadequatelyviewedasfuzzysetsrather
thanclear-cutordinarysets.
ConcerningtheapPlicabilityoffuzzysetstheorytopsychologicalstudies,
wemadefollowingremarks.Comparisonsofmembershipfunctionsamong
stimuhmakeitpossibletoanalyzepossiblesubtleanddifferentnaturesof
thestimuliwhichtraditionallybelongtoacertaincategory.Dimensions
.underlyingasetofcatego㎡escapbeanalyzedintermsofgroupdifferences
reflectinggender,age,culture.ofthesublects.Especially,studiesonthe
agerelatedchangesofmembershipfunctionsmaybehelpf亘1forconcepts
acquisitionstudies.Inordertopromotetheapplicationoffuzzy60ncepts
inpsychology,furtherstudiesareneededtoexam血ethemethodtoanalyze
themembershipsofmultidimensionalelementsbecausemostofpsychoiogi-
calconceptsaredefihedinmultidimensionalspaces.
